SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 225/2020-36

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ GGczNE GG S
B Z:stipenej advokéatkou JUDr. Jolanou Fuchsovou, Starova 20, Kosice, proti uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 1Cdo/115/2018 z 30. aprila 2019 takto

rozhodol:

1. Uznesenim NajvysSieho stidu Slovenskej republiky €. k. 1Cdo/115/2018 z 30. aprila 2019 b olo
poruiené zikladné priavo stazovatelky na sudnu ochranu podla ¢&l. 46 ods.1 Ustavy
Slovenskej republiky a jej pravo na spravodlivé siidne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 1Cdo/115/2018 z 30. aprila 2019
zruSuje avec mu vracia nadalSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit staZzovatelke trovy konania
533,88 eur a zaplatit’ ich jej pravnej zastupkyni do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 30. jala 2019 domaha
vyslovenia porusenia zédkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a pradva na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim najvyssieho sudu
o jej dovolani, ktoré¢ Ziada zrusit’ a vec vratit’ najvySsiemu sudu na d’alSie konanie.

I1.

2. Stazovatel’ka je zalovanou v konani na okresnom sude, pricom uznesenim okresné¢ho sudu
z 13. aprila 2016 bola jej vzajomna Zaloba z 27. augusta 2012 odmietnutd. Odmietnutou Zalobou
sa stazovatelka domadhala urcenia, Ze najom zo zmluvy o najme skoncil 24. augusta 2010,
a pre pripad, keby sa dokazovanim skoncenie najmu k tomuto diiu nepreukazalo, sa domahala,



aby sud skoncenie najmu urcil na 31. august 2010, 29. september 2010 alebo 16. august 2011.
Podla okresného stdu stazovatel’kou navrhované znenie alternativneho petitu by bolo mozné
len vkonani o plnenie aza splnenia podmienky, ze vyplyva zhmotného prava,
pripadne zo zmluvného vztahu, pricom pri urovacich zalobach zalobca musi presne urcit’ den,
ku ktorému pozaduje urcenie skon¢enia najmu; alternativne moznosti rozhodnutia nie st pripustné.

3. Krajsky sad wuznesenim z26. aprila 2017 wuznesenie okresného sudu potvrdil
s tym, ze nejde o alternativny, ale o eventudlny petit. V danej pravnej veci vsak o taky pripad nejde,
pretoze to, ¢o je predmetom konania, v ziadnom pripade nemo6zu urcit’ az vysledky dokazovania.
Podla krajského sudu nemozno suhlasit’ sndzorom stazovatelky, Zze eventualna zaloba
je vo svojej procesnopravnej podstate spojenim viacerych uplatiiovanych narokov do jednej zaloby.
Stazovatel'kou uplatiiovany petit je v rozpore s poziadavkou presnosti a urcitosti, ktory nemozno
povazovat za eventudlny.

4. Proti uzneseniu krajského sidu podala stazovatel’ka dovolanie z dovodu podla § 420 pism. f)
Civilného sporového poriadku, ked’Zze zdvery oboch sudov su neprijatelné, pretoze pokial’ dojde
k odmietnutiu podania bez splnenia zakonnych podmienok, dochddza k odopretiu spravodlivosti.
Stazovatel’ka v dovolani uviedla, Ze z formulacie petitu jasne vyplyvalo, ¢oho sa v konani domaha,
ked’ v petite navrhla ¢as ukoncenia najomného vztahu zodpovedajici jej prvému jednostrannému
ukonu smerujucemu k ukonceniu ndjomného vzt'ahu, ako aj dalSimi neskorS$imi terminmi
na zéklade jej d’alSich ukonov. Podla stazovatel'ky si zalobou uplatnovala stile jeden narok,
ktorym bolo urcenie skon¢enia ndjomného vztahu s tym, ze presny datum modze byt predmetom
sporu. Pravny néazor krajského sudu povazuje za protire€ivy, pokial’ konStatuje, ze uplatneny petit
nie je alternativny ale ani eventudlny, ale sti¢asne nezaujima ziadne stanovisko, ktorym by taky petit
charakterizoval. Stazovatel'’ka poukazala na to, ze siidy nevysvetlili, o branilo prejednaniu zaloby.

5. Dovolanie staZovatelky bolo napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu odmietnuté,
pretoZe uznesenie krajského sudu nebolo postihnuté vadou podla § 420 pism. f) Civilného
sporoveého poriadku a z obsahu dovolania vyplynulo, Ze stazovatel'’ka namietala nespravne pravne
posudenie veci, ktoré nezaklad4 vadu konania podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku.

I11.

6. Stazovatel’ka nesuhlasi s ndzorom dovolacieho sudu, ktorého dosledkom je odmietnutie
jej vzajomnej zaloby, ked’ze tento procesny postup znemoziuje uskutoctiovanie jej procesnych prav
v takej miere, Ze dochadza k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Uznesenim najvyssieho sudu
bol stazovatel’ke odiaty pristup ksudu a doSlo k odopretiu spravodlivosti. Argumentacia
najvyssieho sudu v napadnutom rozhodnuti sa zaklada na téze, podl'a ktorej nestihlas st'azovatel’ky
s pravahym nazorom krajského stdu tykajuci sa presnosti aurCitosti zalobného petitu
je namietanim nespravneho pravneho posudenia veci, ¢o nezaklada pripustnost a dovodnost
dovolania podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku aani podla § 431 Civilného
sporového poriadku. Podl'a stazovatel’ky vzhl'adom na znenie § 420 pism. f) Civilného sporového
poriadku kazdy zaver otom, Ze sid nesprdvne procesne postupoval, a tym znemoZznil strane
uskutocniovat’ jej patriace procesné prava v takej miere, Ze tym doslo k poruSeniu préva
na spravodlivy proces, je zo svojej podstaty pravnym zaverom, ked'Ze zaver o tom, €i postup
nizSieho sudu bol alebo nebol spravny, je logicky vzdy vecou pravneho postidenia.



7. Najvyssi sid ponechal rozhodnutie o UGstavnej staznosti na tustavny sud, priCom poukézal
na odévodnenie napadnutého rozhodnutia.

IVv.

8. Sucast'ou zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo na ucinny pristup k sudu, ktory poskytuje
ochranu subjektivnym pravam. Domahat sa sudnej ochrany mozno postupom stanovenym
v procesnych predpisoch a v pripade splnenia poziadaviek stanovenych tymito predpismi ma kazdy
pravo na to, aby bolo o jeho veci aj meritdrne rozhodnuté. V pripade stazovatel’ky k tomuto nedoslo
ajej podanie, vktorom sa domédhala urCovacou zalobou ochrany svojho hmotného prava,
bolo okresnym sidom procesne odmietnuté, priCom tento postup okresného sidu bol ako spravny
vyhodnoteny aj krajskym sidom. Stazovatel'ka sa d’alej svojho prava na prejednanie veci domahala
dovolanim, priCom namietla to, Ze napadnutym rozhodnutim krajského sudu v spojeni
s rozhodnutim okresného sudu doSlo k nespravnemu procesnému postupu, ktory jej znemoznil,
aby uskutoc¢iiovala procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,
¢o zaklada pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku.

9. Na tento procesny prostriedok najvyssi sud v napadnutom rozhodnuti reagoval tak, Ze procesné
skutocnosti, ktoré stazovatel’ka namietala, sa tykaji nespravneho pravneho posudenia,
ktoré nemédze byt dovolacim dovodom podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku.
Toto pravne posudenie najvysSiecho sudu je v rovine aplikovaného procesného predpisu celkom
nespravne, a preto vedie k poruSeniu st'azovatel'kou oznacenych zékladnych prav, ked’ze v dosledku
tohto rozhodnutia nedoslo k prejednaniu veci staZzovatelky.

10. Sady vo svojej ¢innosti aplikuju normy zdkonného prava, pri€om na strane jednej aplikuji
normy procesného prava, ktoré vedu k procesnym rozhodnutiam, ana strane druhej normy
hmotného prava, ktoré vedi k vecnym (meritérnym) rozhodnutiam. Vo veci stazovatel'ky doslo
len k aplikacii noriem procesného prava, ¢o v konani pred okresnym a krajskym stidom viedlo
k odmietnutiu jej podania pre domnelé¢ nesplnenie obsahovych naleZitosti jej podania.
Preto treba sthlasit’ s rozhodnutim dovolacieho sudu v tej Casti, v ktorej uvadza, ze stazovatel’ka
namietala nespravne pravne posudenie rozhodnuti nizSich sidov. Toto nespravne pravne posudenie
sa vSak netykalo rozhodnutia o dovodnosti Zaloby stazovatel’ky, ale o jej procesnej pripustnosti,
pri ktorom nizSie sudy aplikovali procesné normy. Aplikdcia procesnych noriem, ktora vedie
k procesnému rozhodnutiu, je vo svojej podstate na strane jednej nemeritornym pravnym
posudenim, no na strane druhej je aj procesnym postupom tak, ako ho predpoklada § 420 pism. f)
Civilného sporového poriadku. Preto je nielen z pohladu zékladnych prav stazovatelky ustavne
neudrZatelny pravny nazor napadnutého rozhodnutia najvyssieho sudu,
podrla ktorého je z prieskumu podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku vylaceny
prieskum takym rozhodnuti, ktoré namietaju nespravne pravne posudenie procesnych noriem.
Prave naopak, § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku je priestorom ochrany tych zékladnych
préav, do ktorych bolo zasiahnuté r6znymi nespravnymi procesnymi postupmi a rozhodnutiami.



11. Napadnutym rozhodnutim najvysSieho sudu doslo k poruSenia zdkladného prava st'azovatel’ky
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Preto okrem vyslovenia poruSenia jej prav bolo podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy
napadnuté rozhodnutie najvysSiecho sudu zrusené avec sa mu vracia na rozhodnutie.
V tomto rozhodnuti sa najvy$si sid musi vysporiadat’ s otazkou, ¢i urCovaciu zalobu
mozno formulovat eventudlnym petitom, teda Zzalobnym navrhom, v ktorom zalobca
popri primarnom navrhu formuluje pre pripad jeho zamietnutia d’al§i alebo d’alSie eventualne
navrhy tak, ako tomu bolo vtomto pripade. Z ustavnopravneho pohladu takejto formulacii
zalobného navrhu nestoji ni¢ v ceste.

V.

12. Zistené porusSenie zakladnych prav stazovatel’ky odévodnuje to, aby jej najvyssi sud podla § 73
ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov Uplne nahradil trovy konania, ktoré jej vznikli
zastupenim advokdtom. VySka nahrady 538,88 eur bola urcend podla vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*). Zakladna
sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby je jedna Sestina priemernej mzdy
za predchadzajuci polrok (§ 1 ods. 3 v spojeni s § 11 ods. 3 vyhlasky). Stazovatel’ka ma narok
na ndhradu za dva tkony pravnej sluzby v roku 2019 (prevzatie a priprava zastupenia a podanie
staznosti 2 x 163,33 eur) a za jeden ukon pravnej sluzby v roku 2020 (vyjadrenie 177 eur),
¢o spolu s nahradou podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky (2 x 9,80 eur a 10,62 eur) predstavuje 533,88 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 15. aprila 2021

Robert Sorl
predseda senatu



